Medidas y planes para una distribución patrimonial más equilibrada en la República Federal Alemana by Krelle, Wilhelm
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS EMPRESARIALES 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS 
Y EMPRESARIALES 
WORKING PAPERS NS 10 
MEDIDAS Y PLANES PARA UNA DISTRIBUCIÓN 
PATRIMONIAL MAS EQUILIBRADA EN LA REPÚ-
BLICA FEDERAL ALEMANA 
DR. WILHELM KRELLE 
1977 
UNIVERSIDAD DE ALCALÁ DE HENARES 
D, 
cátedra de Política Económica de la Qopresa 
Universidad Complutense 
Campus de Alcalá 
Alcalá de Henares 
Madrid 
Wbrking Paipers n" 10 
Autor: Dr. Wilhelm Krelle 
Título: Medidas y planes para una distribución 
patrimonial n^s equilibrada en la República 
Federal Alemana 
Fecha: Junio 1977 
;- I -cx-lC? 
^C^ Dr. Santiago García Echevarría 
Se prohibe la reproducción total o parcial por 
cualquier método del contenido de este trabajo 
sin previa autorización escrita. Se trata de 
trabajos de investigación internos de la cátedra 
Medidas y planes para una distribución patrimonial 
más equilibrada en la República Federal Alemana í*^  
por el Dr. Wilhelm Krelle 
Catedrático de Economía de la Universidad de Bonn 
1- La importancia de la distribución de rentas y de 
patrinK3nios 
La evolución de la distribución de rentas y pa-
trimonios en un Estado, cuándo en éste los medios de 
producción se encuentran a disposición de las personas 
privadas, juega cada vez un papel más ii^x>rtante. Ya los 
profetas del Antiguo Testamento se opusieron a la cotí-' 
centración patrimonial; por ejei^lo Isaías 5, verso 8 
"Ay de aquel que acumula casa con casa y tierra con 
tierra hasta que,no queda más terreno y es el único 
poseedor de la tierra". En la Ley Mosaica (3 Moisés 
25, verso 8-55) se encuentra la institución del año 
sabático en el qiie la propiedad de la tierra volvía 
a repercutir encel antiguo propietario:"...• pero en 
el año sabátic®;se debe dejar libre (el terreno vendi-
do) de tal mañerea que el antiguo propietario disponga 
d^ su propinad "* (verso 28). Se aprecia que ya Moisés 
vio bien claro que después de la conquista de la tierra 
de Canáa la distribución de la piropiedad de la tierra 
(y la tierra constituía un medio de producción más im-
portante) muy xápSñamente llevaba runa, distribución in-
justa contra lo que habla que hacer algo. La antigua 
Grecia tenia ampliamente el misu» problema. La refor-
ma constitucional que se realizó para Atenas descansa 
fundamentaln^nte en una ordenación de las deudas para 
los ciudádaiios de tal manera que aquellos propietarios 
pequeños, fuertemente endeudados, tuviesen la posibilidad 
(*) 
la traducción del original alemán ha sido realizada 
\por el Dr. Santiago García Echevarría, de la Universidad 
> Complutense (Campus de Alcalá de Henares) 
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de disponer de su propiedad. En Roma los grajos inten-
taron algo parecido al plantearse la distribución de los 
terrenos en favor de los ciudadanos más pobres lo que 
fracasó. Al final la antigua Italia se desarrolló en 
base de grandes latifundios a lo que muchos historia-
dores consideran la causa de la caída del Imperio 
Romano. Lo que si es cierto es que también en la anti-
gua Rusia se produjo la caída fundamentalmente como 
consecuencia de las grandes propiedades: los labradores 
hambrientos de tierra no se hubieran unido a los tra-
bajadores radicales teniendo en cuenta que entonces 
en la Rusia agrícola estos últimos eran una minoría muy 
pequeña, lo que en conjunto llevó a una oposición a la 
propiedad latifundista. Contra los labradores no hubiera 
sido posible la revolución bolchevista. Y así se puede 
continuar lo que está bien claro es que un Estado no 
puede existir a la larga si los ciudadanos que componen 
este Estado no consideran coroo aceptable o válida la 
distribución de rentas y patrimonios existentes. 
Desgraciadamente existe una ley estadística de 
la que sé d<educe que la distribución de rentas y pa-
trütonios cuando río se hace nada en contra, por si sola 
evoluciona a situaciones injustas. Gibrat (Les iné-
galités économiques, París 1931) ha dado una explica-
ción a mi ^itendér aceptada y muy simple. Cuando una 
Biagnitud económica x. en su valor depende del valor 
del periodo prec«3ente x._^ y de una variable v. siendo 
esta Influencia causal de tipo multiplicativo, se tiene 
entonces: 
''t = ""t-X ^^ +^ t> 
se produce al' final que la v. que tiene una distribución 
normal presenta 'una distribución logarítmica normal 
de la magnitud x., esto es, una distribución anormal. 
De donde se puede apreciar "de forma unívoca que las 
influencias del azar ejercen un efecto proporcional 
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al contenido de la magnitud básica (por ejemplo, el pa-
trimonio o la renta)* A esto hay que añadir la ventaja 
noriaajl del poder de aquellas personas con fuertes rentas 
o patrimonios frente aquellas que poseen rentas reduci-
das y patrimonios pequeños que no se consideran dentro 
de las situaciones de poder. Ambos juntamente pueden lle-
var a una distribución extremamente injusta de la distri-
bución de rentas y patrimonios lo que frecuentemente se 
ha producido en la historia. 
En una Sociedad libre, por lo tanto, deben de esta-
blecerse regulaciones legales u otras instituciones que 
de alguna manera señalen Ids limites a estas tendencias 
dé la concentración de rentas y patrimonios. Esto ha su-
cedido ya prácticamente en casi todos los países, cotoK} 
por ejemplo, a través de los impuestos de rentas y patri-
monios progresivos., en la regulación de impuestos de su-
cesiones, en laa políticas. ,de transferencias estatales, 
y, especialmente, a través del sistema de la seguridad so-
cial así como mediante la prohibición de concentraciones 
de poder en el campo económico (prohibiciones de cárteles, 
prohibiciones de fusiones) y otras medidas. 
A continuación vamos a exponer cuales han sido los 
planteamientos seguidos en la República Federal Alemana 
para alcan2^r una distribución patrimonial ínás justa y 
equilibrada. 
2. Algunas anotaciones previas en cuanto a la definición 
de renta y patrimonio 
La definición de renta se ha config\irado en un 
largo proceso de la economía política y actualn»nte 
se acepta en todo el mundo (casi de forma generalizada 
también en los paises del bloque comunista). El sistema 
de definiciones básicas se puede recoger en las siguientes 
ecuaciones: 
Y = C+I+E-M 
El producto nacional bruto es igual a la suma del con-
sunK3, inversión, exportación menos las importaciones 
Y = L+G+D+T^"*^ 
El producto interior bruto por parte de la distribución 
es igual a la suma de los salarios, beneficios, amorti-
zaciones e impuestos indirectos (menos las subvenciones). 
La renta salarial neta es igual a la renta salarial 
bruta menos las cuotas de la seguridad social menos 
los descuentos fiscales de las rentas salariales. 
mass _net „ y = L + R 
Las rentas de las masas es igual a la renta de los sala-
rios netos más rentas provéhientes de las jubilaciones 
y otros apoyos y subvenciones. 
G := G®"*^ "- + G^-entn. 
Los beneficios totales se componen, por lo tanto, de los 
beneficios retirados o distribuidos y los beneficios no 
distribuidos. 
gnet ^gentn. _ ^ SV_ 
Los beneficios netos (aquí: solamente los importes netos 
de los beneficios distribuidos) se deducen de la reducción 
de aquellas cuotas de la seguridad social que Sie han pa-
gado a través de los beneficios y de la imposición fiscal de 
los mismos 
-.verf _ -jnass . _net 
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El ingreso disponible de las economías domésticas es 
igual a las rentas de las masas más las rentas obtenidas 
a través de los beneficios netos. 
yverf = c + S 
prh prH prH 
Las rentas privadas disponibles pueden ú bien 
consumirse o bien ahorrarse. 
En la Reptiblica Federal Alemana podemos perseguir 
con detalle la evolución de todas estas magnitudes tanto 
en su aspecto o contenido nominal cdifto también en su 
cdntéWido real. 
Además, disponemos también de infóríí¿ci6n sobre 
las distintas dimensiones según clases o grupos y según 
ios distintos sectores sociales que perciben estas rentas, 
y puesto que el ahorro de las economías domésticas, según 
la definición dada, es igual al incremento patrimonial 
de las economías domésticas,se puede, por lo tanto, 
definir de forma singular estos incrementos patrimoniales 
indluyendo iina clasificación por distintas magnitudes 
de estos incrementos y por las clases sociales en los 
que se producen tales incrementos. Resumiendo, puede 
decirse que se dispone de información estadística tanto 
sobre los importes de rentas por su asignación a los 
distintos sectores de población o capas sociales como 
su utilización en la República Federal Alemana. 
Lamentablemente no puede decirse lo mismo de las 
magnitudes correspondientes al patrimonio. Sobre la 
instrumentación de balances patrimoniales no existe a 
nivel internacional coftVfertciones o acuerdos.semejantes. No 
existei) tampoco unas enétaeístás permanentes que permitan com-
parar con un cierto grado de exactitud las situaciones o 
evoluciones patrimoniales lo mismo que peiroiten las estadí. 
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ticas sobre renta. Esto tiene o se ha producido por dis-
tintos motivos en gran parte. En muchos Estados existen 
también obstáculos políticos que se orientan a no permitir 
una aclaración del problema patrinKjnial. Y, sin embargo, se 
tiene también que añadir que además la recogida de la in-
formación con respecto al patrimonio es mucho más complica-
da y más difícil que las dificultades técnicas que plantea 
la renta. Esta problemática se centra básicaunente en los 
aspectos de valoración de los objetos patrimoniales. En 
las valoraciones de la producción corriente este pro-
blema de valoración es un problema normal: se fijan como 
valores los precios que se han pagado por los factores de 
producción. En los objetos del ¿tatrimonio, que por regla 
general no se venden, y que en gran parte, incluso, puede 
suceder que ni existe un mercado regulado, plantea la asig-
nación de valor un problema muy difícil. Además, por regla ge-
neral, no existe un valor, sino que existen varios valores : 
se pueden valorar los objetos del patrimonio según los valo-
res de compra, valores de reposición, valores de venta, 
'valores en irendimientos y esto nada más en cuanto a citar 
algunos de los criterios más importantes de valoración. 
Por regla general todos estos valores presentan valores 
muy diferentes. Mientras no exista ninguna unidad de cri-
terio sobré los principios de valoración y mientras que 
estos valores no puedan ser recogidos de forma original 
en la estadística siempre existirán grandes diferencias 
y discusiones sobre la distribución ¿jatrinsonikl' y deter-
minados expertos llegarán con el misino material fundamen-
tal a reistiltaddis totalmente distintos. Pero adeüanás, inde-
pendientemente las oficinas de estadísticas hasta ahora 
han hecho un esfuerzo relativamente pequeño en la fija-
ción de la distribución patrinK>nial y de las magnitudes 
patrimonicilés, inferior al esfuerzo que han realizado 
en los cálculos de distribución y magnitudes de renta. 
Esta situación tiene que ser corregida lo antes posi-
ble. Pero a este respecto existe también un problema polí-
tico: muchos grupos políticos no tienen interés en que se 
aclare danasiado la distribución patrimonial. Pero aparte 
de esta situación tales investigaciones patrimoniales no son 
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baratas y exigen una gran ampliación del personal de las 
oficinas de estadísticas y naturalmente necesitan de una 
fundamentación legal para realizar encuestas entre la po-
blaoión. 
Si de3ai.K>s a un lado el problena de la valoración, 
como problema todavía pendiente, pueden las ecuaciones 
fundamentales del balance patrimonial escribirse de la 
siguiente manera: 
Para una persona económica nacional i tiene validez 
^Sach ^ g +jj^^ + G.t Ausl = S. + G. "inl "*'^ i,~Au3l 
La suma del patrimonio material y el exigible frente 
a los nacionales y los exigibles frente a los extranjeros, 
es igual al conjunto de los ahorros más el endeudamiento 
frente a los nacionales y el endeudamiento frente a los 
extranjeros. Este es el balance patrimonial de una persona 
económica i: en el lado izquierdo se encuentran las posi-
ciones de activo, en el lado derecho las posiciones de pasivo 
y ambos son iguales por definición. 
Para una economía en su conjunto, esto es, la suma 
de todos los i se tiene que el exigible y las obligaciones 
de los nacionales mutuamente se compensan 
(,GÍ^I„1 = i, ^ : 3^^^): 
net 
„Sach ^ G, , „ , ^net „+ " -V + Ausl = S, sxendo G^^^^ = G^^^^ - G^^^^ 
S es el ahorro económico global. Se constituya?, por 
la suma de todos los ahorros de las economías domésticas de 
las empresas y del Estado. Estas magnitudes pueden en la . 
República Federal Alemana seguirse muy de cerca a partir de 
1950 en base de las estadísticas existentes. 
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El matrimonio materie:! se coKpoae a su ^^ez del 
patrimonio de bienes de uso y del patrimonio productivo: 
„Sach „Gebr . „Prod 
V = V -.- V , 
con lo que se deja fuera el patriraonio de trabajo. En un 
sentido más amplio podría este patrimonio de trabajo cal-
cularse adicionalmente. Las estiraaciones del patrimonio 
de trabajo son hasta ahora, sin enbargo, mvy inseguras y 
parece lo mds raí;oñable el dejar fuere de estos cálculos 
esta iriagnitud patrimonio de trabajo. 
Por lo que se refiere al patrjnonio aa bienes de 
usó no existen hastc ahora, por lo qvs se refiere a los 
bienes de ccnsvrro de larga duración ele las ;aonom£áf3 do-
mésticas, más que apreciaciones muy ruiiníntarias. 
. ^ rod ^ ^Eatr ^ ^ Kap ^ ^Lanaw \^ ^ Eodo^ 
El patrinonio productivo se puede diferenciar entr'-.* 
un patriir.onio c'-^ preFarial (igual al valor de las err-resar 
personales) , el patrii'onio de capital (icuai al patrimonio 
de las empresas con personalidad jurídica propia, igual 
al valor de las acciones, igual al valor do las partici-
paciones del fondo de inversión etc. c^jín el tipo de ccn-
bio de la bolsa) , al patriruonio agríccla (in:;luyv^ nJo el 
patrimonio de la tierra en la agricultura) y el patrimonio 
- ': . •: I i t G r ' * * e ' ^ o 
en las propiedades urbanas y de terrenos urbanos (V "" " ) . 
Naturalmente quo son posibles otras clasif icecicnc-;E, por 
ejemplo, la distinción según ccctorc" da activf-dad. 
El p^trii?onio do explotación y ¿1 patriu."inio de 
capital de las econoniías dcmásticas se crm^idera como 
"propiedad en las r.iúoresz.s indurtrialeü" o expuesto do fon-
más breve: patrimonio productivo en r.u i:3ntido mSo er^ trlcto 
que se define cono 
„Prod. e.s._ ^str . ^^ Kap 
pr®H ^prH prH 
Esta magnitud facilita infojTiT.aciCn, a travás del 
patrimonio, de la influencia ejercida por las econonías 
domésticas en las eirpreras induFtrialcn. 
1 
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Lamentablemente solamente pueden hacerse para estos 
valores patrimoniales apreciaciones aproximadas en cuanto 
a magnitud y evolución que no pueden compararse en cuanto 
al grado de fiabilidad con las magnitudes correspondientes 
a los cálculos de la renta nacional. 
3. Evolución de las rentas y patrimonio en la República 
Federal Alemana 
A, La evolución de las rentas y su distribución 
En el cuadro 1 se presentan unos datos estadísticos 
sobre el producto nacional y sobre la renta en la ReptÍBlica 
Federal Alemana- Como puede apreciarse, el producto nacional 
bruto, a precios constantes, ha crecido constantemente hasta 
el año 1975 en el que se produjo un retroceso de aproximada-
mente el 3^ 5 %. Las cifras para el año 1976 no se disponen 
todavía pero se calcula una elevación del producto nacional 
bruto real de aproximadamente un 5%. 
En el cuadro 2, se presenta la distribución de la 
renta nacional en cuanto a los ingresos correspondientes 
al trabajo de personas empleadas y a las rentas provenien-
tes del trabajo de personas independientes asi como los 
ingresos patrimoniales. Como puede apreciarse, la parte 
de trabajo dependiente (personas empleadas) en la renta 
nacional ha crecido constantemente: mientras que en 1950 
ascendía al 58"4%, en 1974 era el 71'5%. Para 1975 la cifra 
alcanza el 71'6%. Puede apreciarse también él retroceso 
de la renta de las empresas frente á las de las eéoncattías 
y a las del Estado: esto es, lo qué plantea claíramente las 
dificultades para una autofinanciación de las eo^resas. 
En el cuadro 3, se presenta la evolución de las rentas 
disponibles y de su utilización para el consumo y los ahorros. 
El ahorro modifica naturalmente los importes patrimoniales 
de las economías domésticas; si se compara el consumo piri-
vado en relación con las rentas disponibles se puede apre-
ciar qué la cuota de ahorro de las economías domésticas se 
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ha incrementado notablemente: mientras que en 1950 supo-
nía el 8^5% de las rentas disponibles en 1974 alcanzd el 
Í4'7%. 
En el cuadro 4, se presenta una distribución de las 
rentas por las magnitudes de estas. Estas rentas contienen 
tanto los ingresos provenientes del trabajo de personas 
asalariadas (igual a rentas salariales) como también los 
ingresos provenientes de la agricultura y de los bosques, 
de las en^resas industriales, del trabajo independiente y 
del patrimonio de capital. Se trata, por lo tanto, de una 
clasificación por clases de rentas de las economías domés-
ticas. La fuente de esta información son las estadísticas 
fiscales de salarios y rentas. Como puede apreciarse los 
ingresos en la República Federal Alemana se encuentran re-
lativamente muy distribuidos: la mayoría de los ingresos 
Sé encuentran en la zona media. Solamente unos pocos re-
ciben unos ingresos inferiores, lo que hay que considerar 
que se trata fundamentalmente de aquellas personas con 
ocupaciones temporales o que dedican solamente unas horas 
al trabajo, aprendices, estudiantes y aquellos que 16 
que realizan son funciones de tipo secundario. A pesar de 
ello el 1% de todos los contribuyentes (aquellos que tienen 
linos ingresos iguales o superiores a 75.000 DM anuales) 
perciben aún el 12'*7 % de la renta total. Esto es, se tiene 
una relativamente fuerte concentración de rentas en las clases 
superiores. Pero, sin embargo^ desde el punto de vista social, 
no es preocupante, y si se observa la evolución de los ülti-
mos años se aprecia que en el transcurso del tiempo se está 
corrigiendo hacia abajo fuertemente. Actualmente existen 
posiciones críticas que plantean el problema de que una 
continuación de está política de nivelación de rentas puede 
incluso afectar seriamente a los individuos en cuanto a 
un atractivo de aportación más elevada. 
En el cuadro 5 se presenta que la concentración en 
las rentas superiores son las provenientes de rentas de las 
empresas industriales, de los trabajadores independientes 
y de las rentas provenientes del patrimonio de capital. 
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Prácticamente el trabajo de las personas dependientes no 
presentan remuneraciones elevadas. 
Con ello tenemos una visión global sobre la distri-
bución de rentas. Naturalmente que se dispone de irifoririá-
ción adicional sobre distribución de rentas, pero para 
esta ponencia tiene una importancia secundaria. 
B. La evolución del patrimonio y su distribución 
Tal como se ha señalado, en este campo del patrimonio 
la situación de los datos estadísticos es mucho más desfa-
vorable que lo que respecta al área de las rentas. Solamente 
donde las rentas y el patrimonio se encuentra en una deter-
minada interdependencia, esto es, en la formación patrimonial 
material y monetaria es donde se dispone dé algunos datos 
fiables. 
; En el cuadro 6 se presenta lá creación patriotonial 
del conjunto económico. Se puede apreciar la gran impor-
tancia de la formación patrimonial matei?ial y el creci-
miento del exigible neto frente al extranjero que se ha 
producido por una balanza de cuenta corriente positiva.! 
En el cuadro 7 se presenta la situación: financiera 
de la configuración patriHK>nial del conjunto econóanico, 
mediante los ahorros realizados y su distribución entre 
las economías -domésticas, las empresas y el sector público. 
En la suma del conjunto de ahorros segtín el cuadro 7 se 
encuentran en el saldo las transferencias patrimoniales 
recibidas y realizadas. El ahorro global, por definición, . 
es igual a la formación patrimonial total según el cuadro 6. 
Como se puede apreciar, el ahorro de las economías domésticas 
ha crecido continuadamente mientras que el ahorro de las 
empresas y del Estado se ha reducido, has empresas de M 
República Federal Alemana se encuentran, por lo tanto, cada 
vez más abocadas a recurrir al capital ajeno y el sector 
público en la República Federal Alemana se:ha endeudado 
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cada vez más en los últimos tiempos. Esta tendencia no 
puede continuar en esta estructura. A pesar de ello,debe 
enjuiciarse el incremento de los ahorros de las economías 
domésticas de forma positiva,ya que esto permite a 
las economías domésticas incrementar el patrimonio,dis-
poner de una mayor base patrimonial y gracias a esta dis-
tribución más equilibrada contribuir a una estabilidad 
política y social de la Sociedad. 
lia evolución en la formación patrimonial material 
se encuentra reproducida en el cuadro 8. Se puede apreciar 
que el Estado realiza cada vez una participación mayor 
en el conjunto de formación patrimonial material y que,por 
el dontrario,disminuyen en las empresas privadas. Pero en 
cualquiera de los casos dos tercios del patrimonio material 
total se configura en las en^resas privadas. Se puede apre-
ciar también la fuerte variación en la configuración patri-
raonial material a partir de 1974 debida fundamentalmente 
a la depresión económica mundial. 
En el cuadro 9 se presenta la configuración patrimonial 
saoneitarla global interior. Se puede deducir la enorme 
iiaportancia de las economías domésticas y la disminución 
de las empresas y de la economías públicas. A este respecto 
ya nos hemos detenido anteriormente. 
Con ello se dispone de una visión aproximada sobre 
las variaciones que ha sufrido en el transcurso de los años 
la situación patrimonial de 1950. Pero es que además se 
necesita naturalntónte,con el fin de poder enjuiciar el estado 
de la distribución patrimonial en la República Federal Alemana i 
datos sobre los inventarios patrimoniales conjuntos. Las 
variaciones no dicen nada sobre el inventario actual. Deben 
de considerarse tanto, las bajas de inventario como las nuevas 
valoraciones de las posiciones; de este inventario. Además 
se necesita naturalmente una clasificación por clases o 
grupos y una clasificación por sectores sociales del patri-
laonio con el fin de hacerse un cuadro más exacto sobre la 
evolución de la distribución patrimonial. A este respecto 
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la situación de datos es muy defectuosa. Existen solamente 
algunas estimaciones que descansan en distintos documentos 
estadísticos y que merced a procedimientos diferentes ha 
llevado a valoraciones que no son comparables de forma di-
recta. 
Una visión global sobre los objetos patrinroniales 
en las economías domésticas de los distintos ingresos 
mensuales reproduce el cuadro 10. Se puede apreciar que 
la propiedad de viviendas y de terrenos en la República 
Federal Alemana se encuentra relativamente muy distribuida 
(más de un tercio de todas las economías domésticas poseen 
una casa o un terreno). Lo mismo puede decirse de los con-
tratos de ahorro para la construcción. Más del 90% de todas 
las economías domésticas poseoíuna libreta de ahorros. Este 
dato es un dato favorable y señala que desde el punto de 
vista del conjunto patrimonial no existe en la República 
Federal Alemana una fuerte concentración patriHK>nial. Esto 
no puede pin embargo ^ afirmarse para tipos patriiiK>niales 
singulares. Sobre esto volveremos más adelante. 
En el cuadro 11 se presenta la distribución patrimonial 
de acuerdo con los datos facilitados por la estadística 
fiscal de patrimonios. Como puede apreciarse se deduce aguí 
que no existe en principio una fuerte concentración patrimonial 
en las clases patrimoniales superiores. Pero de todas maneras 
puede apreciarse un incremento si bien suave de la concentra-
ción patrimonial en el transcurso de los últimos años. En 
el cuadro 12 se reproduce esta situación; una concentración 
patrimonial fuerte se empieza a apreciar cuando concentra-
mos nuestra atención en el patrimonio productivo en su sentido 
más estricto, esto es,cuando investigamos la propiedad de 
las economías domésticas en el patrimonio en5)resarial según 
clases patrimoniales. Entre tanto se han realizado varios 
estudios, el primero de ellos de Krelle, Schunck, Siebke, 
"Oberbetriebliche Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer", 
Tübingen 1968, página 372 ss. La investigación se ha con-
firmado por Siebke "Die Verrafigensbildung der privaten 
Haushalte in der Bundesrepublik" como dictamen realizado 
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para el Ministerio Federal de Trabajo y Asuntos Sociales 
en mayo de 1971. En el cuadro 13 se plantea la composi-
ción del patrimonio global de las economías domésticas 
referido a tres años, elegidos de forma preferencial. Se 
puede deducir, si se limita el análisis al patrimonio total 
o neto, que el patrimonio en terrenos (no contiene el 
patrinranio en terrenos agrícolas) asciende al 41% del pa-
trimonio global, el patrinranio productivo en su sentido 
estricto, esto es, el patrimonio sobre las empresas y el 
patrimonio de capital de las economías domésticas asciende 
aproximadamente a un 26% y el patrimonio monetario e§ de un 
28% en 1966. 
En el cuadro 14 se presenta este patrimonio cla-
sificado por importes y ordenado por la participación de 
los grupos patrinraniales superiores dentro del patrimonio 
de las economías domésticas. Se aprecia que en 1960 el 
l'*7% de las economías domésticas más ricas poseían apro-
ximadcucente el 70% del patrimonio industrial y un, 69% de las 
participaciones del capital. En 1966 este 1'7% de las eco-
nomías domésticas más ricas poseían el 75% del patrimonio 
industrial y el 71% del patrimonio de capital. Aquí es 
donde se aprecia claramente la concentración patrimonial 
propicuoente dicha en la República Federal Alemana: la pro-
piedad én las empresas industriales (O el patrimonio pro-
ductivo en su sentido estricto) está fuertemente concentrado. 
Aunque hay también que considerar que 1'7% de ,las economías 
domésticas significan en la República Federal Alemana 
360.000 economías domésticas, cifra nada insignificante. A 
pesar de ello puede hablarse aquí de una concentración pa-
trimonial y esto ha llevado a vinas fuertes discusiones de 
política patrimonial en los últimos años en la República 
Federal Alemana. 
Entre tanto se han realizado otras publicaciones 
con estimaciones de la distribución patrimonial que han 
aportado resultados más favorables. El motivo de estos di-
ferentes resultados se encuentra fundamentalmente en que otros 
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autores han hecho las estimaciones patrimoniales de las 
economías domésticas añadiendo otaros valores, por ejemplo 
el exigible contra la Seguridad Social. Con ello se llega 
naturalmente a porcentajes más bajos. Yo cito aquí por 
ejemplo los trabajos de Willgerodt, Bartel, Schillert, 
"Verm"ogenfñr alie", Dusseldorf, 770; el trabajo de 
Engels, Sablotny, Zickler "Das VolksvermÓgen. Seine 
verteilung- und wohlstandspolitische Bedeutung.", Prankfurt, 
New York 1974; trabajo de Dit;tmar "Lohn und Vermflgensverteilung' 
Gdttingen 1974. 
Las cifras más recientes sobre la clasificación por 
volümenes del patrimonio global han sido facilita,das por 
ia Oficina Federal de Estadísticas y descansan en cuanto 
a su origen en los resultados provisionales de la estadís-
tica fiscal patrimonial de 1972. En el cuadro 15 se re-
producen estos valores. De ellos pyede deducirse que "la 
mayoría de los contribuyentes de la masa media es en la que 
domina los importes patrimoniales..., de los 22.000 millo-
narios patrimoniales, estos son el 4'!% de los contribuyen-
tes poseen el 44''6% del patrimoniq global determinado" 
{Wirtschaft und Statistik, cuaderpp 11/76, pag. 696). Estas 
son magnitudes en la concentración patrimonial que también 
nos resultaron en las investigaciones que realizamos 
(Krelle, Schunk, Siebke.) y que pueden dar motivo a una serie 
dé consideraciones. Lo qué si está claro es quei en ninguno 
de los casos puede uno permanecer inactivo ante esta situación. 
Las últimas yalpraciones que conozco del matrimonio 
de las ,economías domésticas a finales de 1975 han sido rea-
lizadas por el Dresdner Bank. En su cuaderno 3 de su pu-
blicación "Wirtschaftsberichte" <^ el Instituto se reproduce 
el "Main-fránkischen Wirtschaft" número 11, 1976 pag. 406, 
se presenta los datos que se reproducen en el cuadro 16. 
Aquí lo que falta lamentablemente es la clasificación por 
grupos de patrimoniales . 
Con ello se ha obtenido una visión de la evolución 
de las rentas y patrimonios y de su distribución en la 
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República Federal Alemana^ estos datos son los que motivan 
los esfuerzos actuales en la República Federal Alemana para 
introducir uña dispersión patrimonial más equilibrada o 
justa. 
4. tledidas que se han adoptado hasta ahora para lograr una 
distribución patrinKjnial más :|usta en la República Federal 
Al anana 
En la República Federal Alemana fContó en otros muchos 
países, pero con una mayor intensidad,se han adoptado medidas 
de ahorro y medidas para conseguir una distribución patri-
monial más equilibrada; una revisión de estas medidas de 
fomento del ahorro con los paises de la OECD especialmente 
por lo que se refiere a la República Federal Alemana se 
encuentra en el trabajo de Albach, Krelle, Siebke, Wittmann 
"Problema der Sparfflrderung in der OECD", Berlin 1973. La 
situación actual en el fomento del ahorro sé refleja cla-
ramente en forma abreviada en el artículo de Dittiaar " Ein 
Vierteljahrhundert vermógenspolitische Bestrebiingen - und 
was nun?", Sozialer Fortschritt, año 26, cuaderno 1, 
enero 1977, pags. 1-7. La evolución y el estado del fomento 
del ahorro en la República Federal Alemana se puede exponer 
en la forma siguiente. 
A. Gastos especiales según el artículo 10 de la Ley Fiscal 
de Rentas 
Según el articulo 10 de la Ley de Rentas se reconocen 
una serie de gastos de los contribuyentes como gastos espe-
ciales y que,por lo tanto,pueden ser gastos deducibles. Entro 
estos gastos especiales se consideraban hasta la publicación 
de la Ley de Fomento del Ahorro (1959) también aquéllos 
ahorros que hasta un determinado nivel y con una duración 
de tiempo determinada se reconocían como gastó fiscal. 
El importe global hasta el que se podia admitir el volumen 
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de ahorro como gasto especial se estipuló en 1949 y Jia su-
frido varias modificaciones. Se situaba entre 3.000 DM y 
7.000 DM al año según la situación personal de cada uno 
de los individuos. También se han modificado frecuenteii^nte 
los plazos durante los que debiera estar inmovilizado este 
capital. Así, en los contratos de capital y en los contratos 
de la construcción se establecieron plazos de entre 3 y 
10 años, para contratos de seguros entre O y 12 años. La 
frecuente modificación de las estructuras legales plantea 
claramente las dudas sobre los objetivos que se persiguen 
y, en gran parte, también las intenciones de política qoyxin-
tural en la aplicación de esta Ley. Y puesto que esta legis-
lación hoy ya no existe, quiere decir que su importancia 
es más de tipo histórico, por lo que no vamos a entrar en 
mayores detalles. 
B. Ley de Fomento del Ahorro 
La regulación de los gastos especiales según el artí-
culo 10 de la Ley Fiscal de Rentas ha favorecido fundamental-
mente a aquellas economías que hablan alcanzado cierto grado 
de bienestar: el que tenía unas rentas bajas y que, por lo 
tanto, no tenfa nada que declarar y pagar fiscalmente, no 
percibía ni se veía favorecido por las ventajas del ahorro 
mediante reducciones fiscales. Pero es que precisamente se 
trataba de animar a las economías domésticas con rentas medias 
y pequeñas al ahorro. Esto no puede hacerse a través de la 
disminución de impuestos, sino solamente a través de lá 
instrtimentación de la concesión de premios que favorezcan 
los ahorros logrados. Por este motivo la Ley que favorece 
el ahorro y que establece la configuración de contratos de 
ahorro generales y contratos de ahorros parciales y para 
primera adquisición de determinados valores mobiliarios, 
de 5 de mayo de 1959, sustituyó a la regulación fiscal de 
considerar parte del ahorro coBio gasto deducible. Los premios 
según esta ley ascendían al 2,0% de los importes ahorrados 
en un año. Pero al propio tlewpo se fijaba un tope máximo 
para el volumen de ahorro que podía tener acceso a los 
premios fijados, y también se encontraban escalonados 
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según el estado familiar. Para los solteros el importe 
máximo anual de ahorro que tiene posibilidad de acceder 
a las primas del ahorro era de 600 DM como para los casados 
con más de 5 niños 1.800 DM. Para más detalles sobre esta 
instrumentación nos remitimos al trabajo ya citado de 
Krelle y Siebke, pag. 60. Los importes ahorrados quedaban 
vinculados hasta 6 años y en los contratos de ahorro gene-
rales hasta 5 años. 
La ley de primas al ahorro se modificó en 1963* 
En esta nueva ley también las primas al ahorro se escalo-
naron segtin el estado familiar de forma que las primas 
de ahorros para los casados de más de cinco años se ele-
varon hasta el 30% dé los importes ahorrados. Para ello 
lo que se estableció fue una reducción de los gastos que 
favorecían los premios y se aumentó el periodo de vincu-
lación 7 años (para contratos de ahorro generales hasta 
6 años). Con ello se escalonaron las primas para favorecer. 
el jajiorro a la construcción de viviendas. Para un mayor 
detalle nos remitimos al trabajo citado de Krelle y Siebke. 
C. Primas para la construcción de viviendas y otras 
aportaciones para la construcción de viviendas privadas 
unifamillares 
La gran necesidad de viviendas que se produjo des-
pués de la segunda guer.ra mundial, en la que una gran parte 
del país y sobre todp^en las grandes ciudades quedó total-
mente destruidas, junto con el deseo de facilitar a los 
perceptores de rentas pequeñas una vivienda propia, llevó 
ya muy temprano al fomento especial para el ahorro para 
la construcción de viviendas. Así en 17 de marzo de 1952 
se creó la "Ley para la concesión de primas para el ahorro 
para viviendas". Esta ley da la posibilidad, en lugar 
de acogerse a las concesiones, fiscales (artículo 10 
de la Ley Fiscal de Rentas), de acudir a una prima para el 
ahorro en la construcción independientemente del voliimen 
de ingresos de la persona. Los tipos de primas también se 
han escalonado según el estado familiar y se encuentran 
entre el 25% y el 35% o una prima máxima anual de 400 DM. 
En las diferentes modificaciones que ha sufrido esta ley 
en los años 1955 y 1956 se introdujeron plazos mínimos 
(a principios de 5 años y después de 7 años) y adeiDás 
se incluyeron determinadas medidas limitadoras, por 
ejemplo, prohijaici6n de aceptar créditos para aportar los 
ahorros para la construcción, prohibición de acumulación, etc. 
En la segunda ley de construcción de viviendas 
del 27 de junio de 1956 se favoreció la construcción de 
viviendas unifamiliares para aquellos perceptores de ren-
tas bajas a través de medios públicos que, por lo general, 
consistían en la concesión de créditos con intereses muy 
bajos. Podría construir una casa unifamiliar aquellas • 
familias con dos y más niños a las que se les concedía 
un prestan» público sin interés y cuya amortización prin-
cipal no excedfa del 2% anual. Con ello se transfirieron 
en gran medida los medios para el fomento de la construcción 
de viviendas a la formación privada del patrimonio en base 
al patrimonio de vivienda y de terreno. 
Sin duda, tuvo una gran eficacia el artículo 7b de 
, la ley fiscal de rentas que facilitaba amortizaciones es-
iPeciales en las casas para una y dos familias y en-tás 
, casas de propiedad individual. Esta legislación péri^^e en 
la construcción de viviendas privadas para utilización 
propiar una amortización anual más elevada que en los casos 
de los edificios dedicados para alquiler o para otros 
objetivos. En los primeros dos años después de la termina-
ción del edificio se permitían la consideración de anorti-
zaciones de hasta el 10%, en los siguientes 10 años hasta 
del 3% de los costes de edificación y en adelante amortiza-
ciones anuales del 2% del valor restante. Esta regulación 
se ha modificado en el transcurso de los últimos años 
constantemente según las situaciones de política fihariciera 
y las opiniones en torno a la política social. Mayores 
detalles pueden deducirse de los trabajos citados ée Krelle, 
y Siebke, así como del trabajo de Dittmar ya citado. 
zu . 
^' Fcanento de la formación patrimonial en manos de los 
trabajadores 
Con la ley para el fomento de la formación patri-
monial en manos de los trabajadores (el 12 de julio de 
1961) se abrió un nuevo camino para el fomento de la for-
mación patrimonial en aquellos perceptores de rentas bajas. 
Esta ley favorece,desde el punto de vista fiscal y 
desde el punto de vista de ia Seguridad Social^la configu-
raGiÓii «de-jJíNtrijponio en base a aportaciones del empresario 
al trabajador,siempre y cuando estas aportaciones se rea-
licen en formas especificas previamente fijadas de ahorro 
y hasta^^n determinado importe,que en principio no debía 
ser suprior a 312 DM anuales. Tales aportaciones,que en 
principio eran de tipo voluntario para el empresario y 
que no eran obligatorias desde el punto de vista de la 
Seguridad Social,no estaban sometidas al pago de las 
cuotas y desde el punto de vista fiscal solamente estaban 
sometidas a un tipo global del B%. Estas asignaciones se 
podían hacer o bien dentro de la ley de fomento del ahorro 
o bien dentro de la ley de fomento de la construcción de 
viviendas o bien para la adquisición de acciones del empre-
sario a un tipo d,e. cambio preferente o en un crédito conce-
dido por un banco a los trabajadores garantizado por el 
empresario. Esta ley tuvo en principio un éxito relativa-
mente pequeño ,ya que descansaba en una base de aportación 
volunta;ria. Esta situación se modificó con la nueva ley en 
1965. Mediante esta ley se permitía el que dentro de los 
contratos de negociaciones colectivos a nivel regional o 
^sectorial ,además de los salarios se discutiesen estas apor-
taciones hacia la configuración patrimonial ,1o que además 
constituía un elemento básico dentro de la negociación y 
seguía siendo en la misma manera favorecidas tanto desde 
el punto de vista de la carga fiscal como desde el punto de 
vista de la carga de la Seguridad Social; los importes má-
ximos hasta los que podían ser favorecidos dentro de esta 
ley que modificaron pasaron de 312 DM a 468 DM. una tercera 
modificación de esta ley se ha realizado en 1970 fijándose 
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un importe máximo de 624 DM anuales, pero al mismo tiesqpo 
se eliminaron las ventajas fiscales y de las cuotas de 
seguridad social, introduciendo como compensación una pri-
ma de ahorro al trabajador de 30% o bien del 40% de lo 
ahorrado, según su situación familiar. Además se ha fijado 
üíi límite máximo en los ingresos para los que tiene validez 
eSta forma de configuración de patrimonio y que constituye 
la cifra de 24.000 DM anuales para los solteros y 48.Ó(Í0 DM 
anuales para los casados. 
En la segunda y tercera modificación de la ley ésta 
ha alcanzado un éxito notable. En el año Í975 más de 18 Mi-
llones de trabajadores han hecho utilización del fomento 
del ahorro en base de esta ley, lo que significa más de las 
3/4 partes de las personas ocupadas. Esto se debe fuhdéunen-
talraente a que los sindicatos han utilizado esta posibilidad 
de introducir en las negociaciones colectivas salariales 
también los importes dedicados a la formación patrfíabiiiál 
en roanos de los trabajadores. En 1975 y en basé á efetá ley 
se han ahorrado en la República Federal Alemana 6«2wMlllones 
de DM. En total, desde 1969 hasta 1975 esta ley ha fomentado 
un ahorro de 26.000 Millones de DM. Para más detalles s^bre 
el desarrollo y construcción de esta ley nos remitifiKjs a 
los trabajos citados de Krelle y Siebke asf CCHOO al trabajo 
de Dittmar también citado. 
E. Aportaciones voluntarias de los empresarios: el movi-
miento cooperativo 
En las actividades que se han señalado hasta ahora 
para alcanzar una distribución patrimonial más equilibrada 
se han reflejado medidas legales. Pero es que además de las 
cu^tuaciones estatales> existen, en una serie de empresas 
¿singulares en la República Federal Alemana, medidas vo-
luntarias que están orientadas a crear propiedad en manos 
de los trabajadores que trabajan dentro de esas empresas. 
Aquellas empresas que actúan dentro de esta política social se han 
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reunido dentro del grupo de trabajo "Arbéitsgemeinschaft 
zur Ffirderung der Partnerschaft in der Wirtschaft a.V." 
(AGP) y que por su parte editan incluso una revista que se 
denomina "AGP-Mitteilungen". Este grupo de empresas tiene 
como objetivo el siguiente: "una cooperación empresarial 
constituye una forma contractual acordada de colaboración 
entre la dirección de la empresa y los trabajadores. Esta 
colaboración debe facilitar a todos los participantes la 
máxima n^dida de desarrollo personal y a través de las 
distintas formas de colaboración y cogestión participar 
en la corresponsabilidad correspondiente. Una parte cons-
titutiva fundamental de esta cooperación es la participa-
ción de los trabajadores en los resultados conseguidos, 
en el capital de la empresa o en ambos". En este grupo 
de empresas se encuentran actualmente englobadas tinas 200 
empresas de la República Federal Alemana. Casi todas ellas 
empresas de tipo pequeño y inedio. Cada una de estas enqpre-
sas ha buscado una foinraa propia de coparticipación de 
los trabajadores en el beneficio, en el capital y en el 
poder de dirección de las empresas. Existen modelos de 
una participación directa y otros modelos de una partici-
pación indirecta en la que los trabajadores constituyen 
una sociedad de participación o de inversión en la que 
a su vez está participando la empresa. El derecho en^fesa-
rial alemán, si se deja a un lado el derecho de las S.A., 
no es precisamente ERiy favorable a estas formas de par-
ticipación. En las S.A. existe de acuerdo con la reforma 
de la ley de S.A. de 1965, la posibilidad de ceder acciones 
del patriiQpnlo de la sociedad a los miembros de la plantilla. 
Una tal posibilidad no existe en las sociedades de respon-
sabilidad limitada y otras fojnaas de sociedades. A este res-
pecto es necesario introducir una reforma jurídica y también 
una reforma fiscal que facilite una participación directa o 
indirecta de los trabajadores en el capital de la sociedad. 
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Los casos más conocidos y discutidos de una parti-
cipación de los trabajadores son los de la empresa 
Pieroth GmbH (es una empresa vinícola), en la empresa 
Rosenthal (fabricantes de porcelanas) y en la firma 
Bertelsmann (editorial) y en la firma Louis Fischer KG 
(firma constructora). En la mayoría de los casos lo que se 
realisa es un contrato civil o un contrato de colaboración 
con los trabajadores que prevee una participación en los 
resultados que se determinan xientro de la empresa. En deta-
lle las estructuras de éstos planes son tdtalmerífcfe distintos 
y'una exposición detallada se puede recoger eh la obra de 
Leíébre "Vergleich verschledener Modelle der Mitarbeitérbe-
teiligung", (es un trabajo de licenciatura presentado en 
Bonn en septiembre de 1976), así como las obras de 
Ulrich Fritsch "Die Belegschaftsaktie und anderé Formen 
unternehmensbezogener Vermógensbildung", Arbeitskteis 
zur Ffirderiing de Aktie e.V., Dusseldorf 1976, la obra dé 
Horst Kuchinka "Die Gewinn - und Vermflgensbeteiligüng áét 
Arbeitnehmer in Einzelunternehmungen und PersonengeSéilschaften 
ais Fórderung der Partherschaft in der Witschaft e.V." h**15 
Colonia 1975; especialmente son interesantes a este respiecto 
las publicaciones de la revista AGP-Mitteilvmgréii, 
A pesar de lo interesante y verdaderamente positivo 
de todos estos esfuerzos de en5>résarios singulares para una 
ampliación del pensamiento de colabóracióti de las partes 
sociales dentro de la economía no puede, sin esÉiargó, con-
siderarse que por este camino pueda modificairse de' forma 
fundamental la distribución patrimonial a nivel de la eco-
nomía global. Existe siempre una pequeña minoría de en^iresarios 
que se deciden a un desarrollo de la participación de los 
trabajadores. Pero el problema es además, cómo consiecüeftcia 
de la complejidad jurídica del proceso y tcunbién COWÍÚ con-
secuencia de la situación fiscal altamente desfavorable a 
estos modelos, complicada y ello obliga a que se produ^ba 
una modificación de la ordenación jurídica de la legisla-
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ción fiscai que facilite este camino. : 
5. Consecuencias de las actuales medidas para la distribución 
equilibratda del patrimonio 
Si se comparan los datos de la distribución patri-
monial en su evolución temporal se puede llegar a la con-
clusión de que las actuales medidas han sido hasta ahora, 
en cuanto al efecto para conseguir una distribución patri-
monial más equilibrada relativamente de pequeña incidencia: 
la distribiKZión patrimonial no se ha modificado de forma 
substancial a favor de los poseedores de patrimonios pe-
queños-. 
Pero de ello no se,puede deducir, que si no se hubie-
ra dispuesto de estas leyes para una distribución patrimonial 
más equilibrada no se hubiera producido ya en estos momentos 
un desequilibrio aún mayor dentro dé la Repüblica Federal 
Alemana. Si se consideran las aportaciones que se han con-
seguido ahorrar bajo las distintas leyes que han fomentado 
el ahorro y si se interpretan como un ahorro adicional, 
estas leyes han tenido, sin duda, un gran efecto en cuanto 
a la consecución de los objetivos perseguidos. Según la 
ley de fomento del ahorro, desde 1949 hasta finales de 
1974 se produjeron ahorros por un importe de 86.700 Millones 
de DM., de ellos en el año 1974 solamente 10.750 Millones de 
DM. Las menores recaudaciones fiscales y los gastos que han 
oi^áginado las primas ascendieron en este periodo de tiempo 
a los 1.820 ,PM o bien 18.990 Millones de DM. Según la ley 
del fomento.del ahorro para la construcción de. viviendas 
en el milano periodo de tieitfX) señalado, los ahorros realiza-
dos ascienden a la suma de 128,000 Millones de IM (de ellos 
en el año 1974 un total de 12.840^ Millones de EM). El in^ jorte 
de las reducciones fiscales o bien los gastos .realizados 
por el Estado como primas, ascendieron a este respecto a 
12.000 Millones de Pf,j^ bien a 25.200 Millones de DM. En cuanto 
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al resultado de la ley para el fomento de la formación 
patrimonial en manos de los trabajadores, desde 1961 
hasta finales de 1975 se ahorraron en conjunto 27.500 Mi-
llones de DM. {1975 ascendió a 6.200 Millones de DM). Las 
reducciones en los ingresos fiscales del Estado desde 1960 
hasta 1974 inclusive ascendieron a 6.600 Millones de 1M 
(todos estos datos pueden verse recogidos en el trabajo de 
Dittmar, ya citado y en los trabajos de Krelle y Siebke 
"Die Wirkungen der Sparfórderungsmassnahmen....." ya citado 
pag. 72 y del Instituto de Economía Alemana" "Zahlen zur 
wirtschaftlichen Entwicklung deír Bundesrepublik Deutschland" 
{cuadro 70). 
Como puede apreciarse los importes alcanzados con 
estas leyes son verdaderamente impresionantes naturalmente 
que con un coste fiscal o con una subvención muy importante 
por parte estatal. A este respecto se plantea naturalmente 
la pregunta de si todos los importes de ahorro que formalmente 
se han configurado bajo el marco de estas leyes corresponden 
a ahorros.realmente adicionales o si los ahorradores no 
hubiesen hecho lo . mismo sin el fomento del ahorro o al menos 
podían haberse ahorrado determinados importes. Es muy difícil 
estimar qué importes adicionales pueden haberse ahorrado 
con motivo de las leyes del fomento del ahorro. &i Krelle 
y Siebke, obra citada pag. 101 y 103, se encuentran algunos 
cálculos o estimaciones al respecto. Sin embargo, solamente 
pueden estimarse límites superiores e inferiores por lo 
que respecta a la cantidad de ahorro inducida y desgracia-
damente estos límites se encuentran en posiciones muy dis-
pares. A pesar de esta incertidumbre y dé los importantes 
costes de estas medidas para el Estado, tienen que enjuiciar-
se las consecuencias de esta ley de forma positiva y solamen-
te lo que se puede es lan^ntar de que -en este sentido no se 
haya progresado últimamente. 
26. 
6. Estado actual de la discusión de la política patrimonial 
en la Repflblica Federal Alemana. Planes para un fomento 
qidicional de la formación de patrimonio 
. En la literatura y en los programas de los partidos 
políticos, de las distintas agrupaciones y en el Parlamento, 
S€ encuentra una serie de proyectos y planes para alcanzar 
una distribución patrimonial más equilibrada que en gran 
parte desbordan lo que se ha realizado hasta ahora. Funda-
mentalmente son dos los planes que deben de considerarse 
O;tipos de planes y que proponemos a discusión: 
a) Planes de participación en resultados. Estos planes 
preveen el pago o cesión de exigible contra patrimonio 
en las grandes empresas a incluir en uno o varios 
fondos. Estos fondos son los que serían copropietarios 
en las correspondientes empresas. Las cesiones tienen 
que hacerse de forma proporcional a los beneficios y 
esto afectaría solamente a estas empresas a partir de 
una determinada dimensión. Los trabajadores partici-
parían en estos fondos de inversión mediante partici-
paciones en los mismos. 
b) Planes sobre salarios "ínvestivos". A este respecto los 
trabajadores recibirían un salario adicional propor-
cionado individualmente, además de su salario en metá-
lico, importe que ahorraría pero dejando a cada uno 
de los trabajadores libre lá elección sobre que tipo de 
ahorro es en el qué quiere ¿éalizar esa inmovilización. 
Los planes de participación de resultados tienen una 
larga historia. Después de que el antiguo director del 
Instituto Científico EdonÓmico de los Sindicatos Dr. Gleitze 
expusiese una idea semejante, estos planes hcui sido analiza-
dos en detalle por Krelle, Schanck, Siebke "überbetrlebliche 
Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer" Tübingen 1968 y se han 
examinado en cuanto a sus consecuencias económicas. En esta 
obra también se han discutido las distintas posibilidades 
de configurar estos planes. El SPD ha aceptado estos planes, 
en parte también el PDP,y se han considerado seriaunente en 
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el último periodo legislativo. Surgió una denominada 
"guerra de papel" que en líneas generales pretendía esta-
blecer la ley de configuración patrimonial sobre ésta base. 
Pero no se ha realizado por dificultades jurídicas. Estas 
dificultades son especialmente las que afectan a las 
formas jurídicas de las sociedades impersonales que difi-
cultan seriamente las realizaciones de tales planes. Para 
ello sería necesario, en primer término, una reforma de las 
formas jurídicas de las sociedades y firmas individuales 
de manera que a partir de una determinada dimensión se 
organicen en la forma de sociedades anóniíriás. Entonces es 
cuaxido sería posible imponer en la República Federal Ale-
mana una ley de esas características, pero éste es un 
problema con el cual no se ha atrevido el parlamento. On 
segundo obstáculo son las consideraciones de tipo cons-
titucional de algunos juristas. La garantía del derecho 
de propiedad está anclada en la constitución y algunos 
juristas mantienen la opinión de que una cesión de bene-
ficios obligatoria roza con el problema de los derechos 
patrimoniales. En cualquiera de,los casos se han congelado 
estos planes y no se han vuelto a plantear, ni en el in-
forme económico de 1977 del Gobierno Federal, ni en la 
declaración programática del Canciller ante el Parlas^ntó 
el 16 de diciembre de 1976. En esta declaración progra-
mática del Gobierno ni siquiera se cita el problema de 
la formación patrimonial. Esto es, por lo tanto, para 
la próxima legislatura no se preveen medidas en este 
sentido. 
Por lo que se refiere a los planes sobre "salario 
investivo" se encuentra en el Parlamento un proyecto 
de ley del CDü propuesto por el Dr. Burgbacher. Este pro-
yecto prevee que el empresario esté obligado legalmente 
a invertir 20 DM mensuales con efectos patrimoniales, según 
la elección de cada uno de los trabajadores. Esto supodrian 
240 DM por trabajador y año. Teniendo en cuenta que la po-
blación empleada en Alemania es de 22. Millones de personas 
28. 
las aportaciones que tendrían que ahorrar significan un 
iojiporte; áe 5.200 Millones de DM. 1.a desventaja de esta 
propuesta se tiene que ver principalmente en lo que 
afecta a las empresas marginales, de tal manera que 
pudiera esperarse un efecto negativo sobre la ocupación 
y que en los momentos coyunturales actuales no es quizás 
lo más deseado. Otra de las ventajas adicionales es que 
en aquellas enqjresas de trabajo intensivo, especialmente 
las empresas de este tipo medio y pequeño, serían las 
más afect^d^s, <sobre todo, frejite a las grandes empresas 
y que además los importes ahorrados fluirían fundamental-
mente a las grandes empresas, ya que son las que tienen 
acceso al n^rcado de capitales. Los bancos y los actuales 
propietarios no verían disminuidas sus posibilidades de 
contíTol. 
Este proyecto se encuentra en estos momentos en la 
comisión correspondiente del Parlamento, pero no parece 
tener muchas oportunidades de realizarse. 
El Consejo Ejecutivo de la Federación de las Empresas 
Alemanas ha propuesto el 7 de octubre de 1976 un modelo 
propio para fomentar la creación dé patrimonio en manos de 
los trabajadores. El plan, siguiendo el esquema de la Ley 
624 DM, sobre todo con imposiciones de los importes de 
ahorro en las empresas en las que trabaja el propio obrero. 
Para eliminar los riesgos que puedan originarse se prevée 
la creación de fondos de garantía que gaifantizasen las 
pérdidas de los trabajadores. Además sería posible el que 
las inversiones se realizasen fuera de la propia empresa. 
Los iinportes se negociarían dentro del marco de las nego-
ciaciones tarifarias. 
En conjunto se trata, a este respecto, de una confi-
guración adicional de la ley de formación patrimonial. Los 
fondos supraeropresariales que garantizarían los derechos 
patrimoniales de los trabajadores en general se han recha-
zado . 
Este plan encuentra bastantes críticas sobre todo 
29. 
desde el punto de vista de las empresas medianas que temen 
que son las que van a pagar fundamentalmente los costes, 
mientras que no van a participar en las ventajas. Al mismo 
tiempo los sindicatos han reaccionado también con una 
valoración negativa. Aquí no vamos a entrar en detalles 
en la justificación de esta posición negativa sindical. 
Los últimos debates de política patrimonial en el 
Parlamento (12.3.1976) presentan claramente las difi-
cultades para fomentar la política de formación de pa-
trimonio: Por un lado, les gastos estatales para las 
leyes de ahorro se han incrementado fíotabl©mente y a la 
vista de la situación presupuestaria deficitaria se apre-
cian tendencias para realizar aquí también ciertos ahorros. 
La participación en el beneficio puro, tal como ha propues-
to el Consejo de Expertos en su dictamen de 1975, se recha-
za por regla general. Existe acuerdo, en principio, de 
que en este momento no debe continuarse con las discusio-
nes sobre los planes de participación y resultados. En 
términos generales puede decirse que:-la A desfavorable situa-
ción coyuntural tiene otros problemas, especiaXttenIre los 
problemas de paro y financiación de los seguros-de enfer-
medad y de pensiones. La solución de estos problemas es 
considerada como la función fundamental en estos momentos 
y todos los demás planes, por muy deseables que quieran 
ser, pasan a segundo término. 
Esta tendencia a congelar todos los planes de 
formación patrimonial se acentúa sobre todo por la po-
sición negativa del sindicato más fuerte de la República 
Federal Alemana, el sindicato del metal. Aquí fundamental-
mente son los universitarios que se encuentran en los de-
partamentos Staff y bajo la dirección>del Sr. Pitz, los que 
en principio están contra todos los planes para una forma-
ción de patrimonio (ver a este respecto Karl H. Pitz (firsg) 
"Das Nein zxzr Vermógenspolitik". Hamburg 1974). Aguí se 
30. 
exponen toda clase de argumentos contra la formación de 
patrimonio. El sindicato del metal quiere sencillaunente 
conseguir los mayores salarlos efectivos posibles para 
sus miembros y que estos hagan lo que les parezca con el 
dinero. Pero esto es solamente uno de los aspectos y que 
ert realidad es un aspecto más bien superficial. Detrás 
de este planteamiento se encuentran los intereses del 
grupo sindical (aquí se quiere decir que los sindicatos 
como organización tendrían menos fuerza si sus miembros 
tienen patrimonios en un determinado importe) y además 
existen algunas contradicciones con las ideologías 
marxistas (si la salvación en este mundo se tiene que 
realizar por el prolerariado sin patrimonio no debe obsta-
culizarse estas oportunidades párá la salvación cuando el 
proletariado también cae en el pecado de disponer de pá-
triatonlo). Sea como sea, mientraá los sindicatos como tales 
no adopten una posición positiva en esta línea de política 
social, sino que están adoptando una política contra los 
planes para una ampliación de la distribución de patrimo-
nio, probablesoente no se podrá realizar mucho más en la 
tíep^lica Federal Alemana. El que los empresarios, por su 
parte, desde un punto de vista voluntario no avancen más 
con planes iaás amplios, es casi natural. 
Sin 0aú>argo, la oposición del isKJViiniento sindical 
en la República Federal nó es único. Hay otros sindicatos 
cono el sindicato químico y el de la construcción que 
adoptan ya posiciones muy positivas frente a los planes 
de fonsación de patrimonio. Pero el movimiento sindical 
coiQo tal, como conjunto, está en este sentido dividido de 
tal forma que estas organizaciones que en principio serían 
las más predestinadas para: forzar tales planes, son las 
que en principio fallan. Teniendo en cuenta esta situación 
política, jvinto a la situación coyuntura! actual, parece 
en principio que en los próximos años no pueden esperarse 
grandes progresos en cuanto a la formación de patrinKJnios. 
Resumen 
La distribución patrimonial en la RFA no es vista 
en su conjunto demasiado injusta. Se tiene una concentra-
ción patrimonial relativamente fuerte en lo que respecta 
a la propiedad de las empresas industriales. Lo cual ha 
llevado a que se adopten una serie de medidas legales en 
el sentido de fortalecer la creación de patrimonio eñ los 
sectores bajos de la población. En la conferencia se ex-
presa de forma cuantitativa las características de la 
actual distribución de rentas y patrimonio en la RFA así 
coiao su desarrollo. Así mismo se plantean las distintas 
medidas estatales para fomentar el ahorro y sus consecuen-
cias. Por Gltiíno se presentan otros planes de creación 
de patrimonio y se discute las posibilidades para su rea-
lización. 
»->• l - i K * t - ' » - * l - » » - ' » - » l - » > - * M I - » l - ' l - J ' » - » f - i M ' 
>-> ( O ( o u i ( O < o u i ( 0 ( 0 c 0 ( £ > ( O ( o t o ( o u : > i o 
^ - v j •^-j-o-Nic?i£na>oi(r»a>cr»cn<?»m 
O tn^t«>^J^-»O«>0DvJa>^^•Pu>^>l -*O 
C 
*-> .. . , 
w 
r* 
Bí 
r+ 
H* 
O 
rt 
H-
U 
O 
3* 
O 
O» 
a» 
^ 
•3' 
C 
O -
3* 
(O<o<.ou>totot0u>iou>u> 
OJtntno icr t tn tn tnc / ' cn tn 
*r it> tocü o> O» O - P to <D en N> co 0>,<»> O 
O W O M t - ^ O t O l O W O O O - l í ' O f O K » 
- 4 r t n i o a > t n t o O N > O t - * « o - J « ^ O o > o o 
I? 
•O 
cr 
I-" 
o 
•«1 
O 
M 
ca tr> tij Ir* O a tn js'iíiífo to 
*r 4r jr- o» o »-*^  00 -«j >ÍX3I o» 
H 
tí 
0 < o c n c n 4 r N > o á a - 4 0 i - C ' 
4 r o o c n O b > ( O o o t o - ^ a > ( n 
O 
•O 
# 
I * 
O 
» 
o> 
o 
n 
» 
O 
n 
H 
13-
C3 
< 
O 
3 
'O 
O 
•o 
H 
A 
A 
H-
O 
CB 
O 
O 
H 
n 
O 
9 
rf »0 
( 0 
•O 
O 
O 
o 
o 
3 
a 
rt 
Vt 
9 
1+ 
O 
IB 
->4~j •^cner^tn•P•^<«)Wc^)OJto^»^o^o 
j r t n w c o ü i i o o t n o j » » cn-fTin-vJootn 
o> íO to N3 ~J NJ ^ lO o I-* tu oj co en o -^ 
N><»oíK'o>»-*rototn€»)0> 
<*>tnOJt»>ínOtn«>-o»otD 
8 
M 
Sí 
8" 
o 
u> 
5 
o 
u 
o 
w 
o o 
i-í 
•o 
(D 
el-
O 
c 
o 
Q 
H-
O 
s 
p> 
t t 
8 
CUADRO 2 
Composición de la Renta 
Renta bruta de 
la actividad empresarial y patrimnnio 
Año Renta 
total 
Economías 
doB^sticas 
Trabajadores 
dependientes 
•Empresas Estado 
1930 
1955 
1960 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1988 
wa 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
76 9-U) 
140 933 
22^-260 
235 7C0 
258 010 
277 450 
295760 
324 250 
355230 
377090 
375 9S0 
416860 
460650 
629190 
585680 
639190 
713 910 
763 660 
31970 
57 310 
88 100 
92870 
97S0O 
^ 9 7 0 
105320 
115830 
125260 
129530 
128090 
150550 
160510 
' 176000 
185 460 
200040 
215310 
217 580 
En MÍO BM 
26420 
44 630 
68890 
72540 
76 4«) 
79000 
84250 
92700 
102420 
1069% 
106950 
123230 
t3VC40 
148:^ 
159330 
174 ISO 
183850 
195220 
5 040 
10480 
15470 
174S0 
17BS0 
17390 
: 17340 
19200 
19030 
18870 
18040 
23700 
25410 
23 580 
21380 
22640 
23 270 
13 790 
510 
2 t50 
2 740 
2840 
3390 
3580 
3730 
3930 
381Q 
3710 
3100 
3620 
4060 
4160 
4 750 
3250 
3190 
2 570 
44970 i 
83670 
134160 
142830 
160510 
177 480 
190 440 
2(»420 
229990 
247 560 
247 900 
-->•- 266310 
»}0140 
353190 
400^0 
439150 
493600 
546280 
en % de la Renta 
1950 1 
1969 1 
1970 í 
1974 ! 
ICO 
100 
too 
100 
41,6 
39.4 
33^ 
28^ 
34.3 
30.8 
28.0 
25.6 
6.6 
7,4 
4.5 
2.6 
. i 
.0.7 : 
1.2 ; 
0.8 i 
0.3 1 
53.4 •• 
60.6 
66.7 
71,5 
+) Quelle: Einkommens- und VermSgensverteilung 
in der BRD, Auswahl aus der amtlichen und 
vigrbandlichen Statistík, herausgegeben vom 
Bündesminister für Arbeit und Sozialordnung, 
Bonn, Januar 1976, .S^ -.13. 
CrJABRO J 
Composición y u t i l i z a c i ó n de l o s ingresos 
ano 
• 
1^0 
1955 
1960 
1980 
19S1 
19S2 
1963 
1964 
1935 
1966 
1SS7 
1S68 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 p 
1974 p 
d i spon ib les de l a s economías 
Ingresos 
Beneficios 
r e p a r t i d o s 
! e ingresos 
domésticas • 
ingresos consxuno 
globa les pa t r imonia les disponlb. privado 
47 750 
85 710 
134 660 
144 450 
160 430 
176460 
183280 
206250 
229 SCO 
245 600 
251200 
264560 
290210 
327640 
363 470 
400 880 
439 730 
483 310 
en MÍO DM 
17 890 i 
28909 1 
44 700 
46(00 
50 000 
52680 
se 490 
63 530 
1 71420 
j 751«) 
i 77 520 
i 83 370 
100060 
1 n 3 4 1 0 
j 1271>50 
i 145 770 
! 155 800 
! 162120 ! 
64960 
113 310 
176 8») 
168540 
207160 
225 070 
242080 
264 250 
294430 
312890 
320620 
342660 
380B30 
428 810 
476090 
530120 
577 OSO 1 
625400 j 
62 MO 
106090 
161 ia> 
172430 
189020 
2(S200 
219200 
2 3 4 ^ 0 
259670 
7rrm> 
2K'3»0 
OT177D 
333090 
3 ^ 0 1 0 
410510 
450920 
495710 
532940 
ahorro 
- 2 0 8 0 
7220 
15 710 
16110 
18160 
19870 
23880 
29330 
35760 
35040 
35310 
41090 
47 740 f 
S9800 t 
65580 
79200 i 
81350 1 
92460 
+ ) Ou-^lle: Eink. - u. Verm.Vert. , a . a . O . , S. 21 
Cuadro 4 
Personas sujetas al IRTP y de Renta 1968 
Clases 
de . . . hasta 
menos d e . . . DM 
t— 1S00 
1900— 3000 
soco— 5000 
5000— 800O 
8000— 12000 
12000— 16000 
16000— 2SOqO 
2S0CO^ SpOOO 
900007- i^ooo 
75000—100000 
100000—250000 
iSO 000-500 000 
500000—1 MÍO 
1 f^lo y mas 
retal 
Contribuyentes 
en 1000 
1 261.3 
842.1 
1366,6 
2995.9 
5134.3 
3603JS 
28T8.6 
«6,9 
154.2 
66.9 
89.5 
14.5 
4.6 
2.4 
19317.3 
6.5 
,4.4 
7.1 
15.5 
26.5" 
18.r 
14.a 
4.6 
0.3 
0.3 
C.5 
0.1 
0.0 
0.0 
10C.0 
Importe total de los 
ingresos 
M Í O DM 
9(3.8 
1908.7 
5537.0 
19 S57,6 
51 351,3 
49 833.7 
55 669.4 
29 506.1 
9 305.4 
5 760,8 
12 972.9 
4887.5 
3122X) 
5922.9 
256548.9 
% 
0.4 
0.7 
2.2 
7.8 
20.0 
19.4 
21.1U 
11.5 
3.6 
2.2 
5.1 
1.9 
15 
2.3 
100.0 
Cf:> 
+) Quel le : E ink . - u. Verm.Vert. , a . a . O . , S. 23 
CUADRO 5 
Contribuyentes por IRTP y Renta 1963 por eX 
tipo de ingreso 
Contribuyentes 
con ingresos 
provenientes de 
Total 
- - ^- -, '-^ "^  
Importe t o t a l de ingresos d e . . . h a s t a 
menos de 
8000 
untar , ItZm- IWCOB- 1 ««B»-^ , 
•oca t vsm { jsm 1 »W. ^ 
100.000 
y más 
Con tribuyentes 
-Agriailtura 
-Industria 
-Trab. independi«ites 
-Trab. asalariados 
-Capital 
-Rentas 
-Otros 
TOTAL 
137.4 
1425.9 
191.9 
17 2K.8 
7 5 Í 
179.9 
39.8 
19317.3 
47,4 
19.4 
a.5 
34.5 
48,8 , 
453 
86.7 
33.5 
1 
1 
27.1 
2«7 
13.6 
47.4 
23.9 
29.r 
as 
45.3 
13.8 
20J0 
12.8 
14.6 
9.7 
11.6 
1S 
14.9 
9.4 ^ 
18.9 
23.9 
3.1 i 
•*, ': 
9.2 
1 > 
4J6 
2.0 
rs 
2S.8 ^ ; 
0.3 
4 5 
3.1 
0.4 
1.1 
0 5 j 
• 4 5 ' . 
1S5 
0.1 ' 
4.2 
1.1 
02 
M . 
Importe total de los ingresos 
IM én Mo 
-Agricultura 
-Industria 
-Trab. independientes 
-Trab. asalariados 
-Capital 
-lentas 
TOTAL 
1868,4 
47 564.0 
10 794.1 
191 376,9 
1948,1 
27S3.4 
235.5 
256 548.9 
17.1 
3,1 
0.3 
13,4 
8.6 
15.0 
54,2 
11.0 
22.5 
10.5 
2.9 
49.4 
10.3 
25 6 
173 
XA 
20.0 
12.0 
4.6 
7,4 
15.1 
6.2 
21.7 
19.4 
15.4 
9.1 i 
12.0 
20v« 
6.8 
115 
95 
15.3 
32.9 
15 
12.2 
13.4 
5.2 
5.9 
75 
39.7 
1" : 
; 0 5 
i 495 
j 145 
\ 10.3 
j 105 
+) (^lle: Eink.- u. Verm. Vert., a.a.O., S. 25 
CUADRO 6 
Formación de patrimonio global 
en MÍO DM-
FormaciÓn de 
año patrimonio 
en bienes 
Incremento neto 
frente al exterior 
Total de creación 
de patrimonio 
taso 
1951 
1KZ 
1S» 
1»4 
1955 
1ffi« ! 
1K7 
19S8 
1990 
1900 1 
1910 
1981 
198a 
1963 
1964 
19KS 
19G6 
1967 
1968 
196» 
1970 
W71 
1972 
1973 p 
1974 p 
14020 
170«> 
20380 
20350 
24040 
33180 
34S90 
^ 8 3 0 
96360 
42300 
S 2 i ^ 
55630 
61230 
64290 
83970 
77 5 » 
86030 
79230 
S&330 
78880 
08250 
121600 
123430 
1:^260 
135090 
1 109240 
13650 
19610 
22850 
24 340 
27650 
35 250 
79630 
69210 
89830 
105900 
124 020 
124160 
130 530 
144 840 
133900 
38720 
41330 
41810 
47110 
56790 
M670 
63660 
63000 
64 220 
77630 
79160 
+) QjeUe: Eink.- u. Verm. Vert., a.a.O.. S. 25 
CUADRO 7 
+) 
Patticlpaci6n de los sectores nacionales en el 
ahorro del conjunto econfioiico. 
año 
19S0 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1%9 
1960 1 
1960 
196t 
1962 
1963 
1964 
1965: 
196o 
1967 
1 9 ^ 
1 9 ^ 
1970 
197t 
1972 
1973 p 
1974 p 
(T 
Ahorre > 
t o t a l 
mió TM 
13650 
19610 
22 850 
24 340 
27650 
352S0 
38 720 
41330 
41810 
47 110 
56 790 
59670 
63660 
630C0 
64220 
77 600 
79 160 
79630 
M210 
^ 8 3 0 
1<»900 
124 020 
124 160 
130 530 
144 840 
133 900 
' ' - • • ' " • • • • 1 , , 1 , . 1 1 1 . 1 1 . . 
de e l l o 
economías 
domésticas 
2000 
2210 
4700 
6830 
8370 
7260 
6380 
10030 
12120 
13090 
14 800 
15560 
17810 
17650 
21410 
27 320 
32 750 
32150 
31220 
36990 
44 860 
51780 
57 480 
67 810 
63190 
77420 
% 
14.7 
11.3 
20.6 
28.1 
30.3 
20.6 
16.5 
24.3 
29.0 
27.8 
26.1 
26.1 
28.0 
28.0 
33.3 
35.2 
41,4 
40.4 
45.1 
41.2 
4¿.4 
41.3 
46.3 
52.0 
47.8 
en^resas 
MÍO DM 
7540 
10 550 
104») 
7960 
9160 
14 993 
17 763 
18890 
20630 
21870 
24130 
25850 
25750 
269SU 
23 470 
27810 
30160 
29 4M> 
28 420 
39 590 
33630 
43 100 
37950 
38140 
34 533 
% 
•0 ' 
55.2 
53.8 
45.9 
32.7 
33.1 
42.5 
45.9 
45,7 
49.3 
: 
46.4 
42,5 
43.3 
40.4 
42,8 
36.5 
35.8 
38.1 
37.0 
41.1 
44.1 
31.8 
34.8 
30.6 
29.2 
23.9 
Estado < 
m o DM % 
4110 30.1 ; 
68S0 : 34.9 : 
9550 
10120 
13O0O 
14580 
12410 
9070 
12150 
17860 
nzro 
20110 
18410 
19340 
22470 
162SO 
WOSO 
9S70 
13250 
27360 
291<» 
28^J0 
24 580 
41070 
21550 
39JZ ; 
36.6 
36,9 
377 ' ' 
30.0 ' 
21.7 i 
2S.8 ! 
31.4 
30j» i 
31J6 1 
29.2 ; 
30,1 ! 
• 29.0 
70J5 
22,7 
13.8 ; 
143 i 
25.8 1 
23.5 
23.1 i 
18.8 
28J 
16.1 
O Qi«Ue: Eink.- u.Verm. Vert., a.a.O., S. 25 
CUADRO 8 +) 
FonDacl6n oatrlmonlal en bienes 
^ 
año 
1M0 ; 
19SS ! 
1M0 
1«60 
1961 
1982 
1963 
1964 
1969 
1986 
1967 
1966 
196» 
1SI0 
i « r i 
isra 
1973 p 
1974 p 
T o t a l 
en t i lo 
DH 
• 
14020 
33180 
52S90 
SS630 
61390 
64290 
83970 
77 520 
66030 
79230 
69330 
78660 
982S0 
121600 
123430 
126280 
1^090 
109240 
\ 
. 
• > ' 
de e l l o s 
. . . • I 
en en^resas ¡ 
en M Í O QM % 
r 
12460 
29060 
44630 
47 a o 
81430 
51730 
49350 
i » 860 
C7»K> 
60610 : 
« 3 7 0 
8 1 0 » 
7790O 
95770 
96380 
102240 
107820 t 
78110 
88.9 
87.6 • 
84.9 
85.0 
83.8 
80.5 
77.1 
77.2 
79,0 
78.5 
73.1 
77.4 
795 
78.8 
78.1 
79.7 
79^ 
1 _ 
en e l sector ptSbllco 
M i ó D M ! % 
1560 • 
4120 
7960 
8350 
9960 
12560 
14620 
17680 
18090 
18 «!0 
15960 ' 
17860 
20350 
2S840 
27 OSO 
26020 
27 270 
33130 
11.1 
12,4 
15.1 
15.0 
16J2 
193 
•22.9 ! 
22.8 
2ÍJ0 
2a5 
26.9 
22J 
20.7 
21.2 
215 
20.3 
20.2 
30.3 
+) Quelle: Eiiik.- u.VeTm. Vert., a.a.O., S. 25 
COADRO 9 *) 
Formacign pat r imonia l ladnetarig. en l o s s« ; t o r ea 
n a c i o n a l e s 
• • . ; — — i - — " 
ano 
^1950 
1931 
1352 
1953 
1M4 
1955 
1956 
1957 
1958 
19S9 
1960 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1337 
1966 
1969 
1970 
1971 
1 
Total 
, — — — _ — , — 
de e l l o s 
en Economías 
domést icas 
Mío DM 
12 3 » 2A00 
13 780 2550 
16980 
20690 
22090 
22800 
24 030 
26590 
250% 
31810 
36510 
37520 
44 500 
35180 
42910 
50 780 
5170 
7360 
8870 
% 
en en^resas 
MÍO DH % 
19.4 6310 8i,t 
18.5 S090 37.0 
30,5 5020 30,0 
35.6 4380 21.2 
40.2 .3560 16,1 
7980 35.0 4870 20.5 
6980 29.0 8130 25.5 
10470 1 39.4 7 310 27.5 
12 MO : 51.4 8310 25J 
15100 • 47.5 8770 2rj6 
16210 
17020 
19180 
44,4 
45.4 
43.1 
19840 , 56.4 
22860 
28 rao 
53850 34600 
49390 , 32650 
59 910 ' 32 470 
67500 i 389Sa 
78 740 i 43 790 
93 610 ' SS 150 
112 550 63320 
1972 ¡ 128950 , 76060 
1973p ; 131850 i 73080 
1974 p ' 133190 77 MO 
53.3 
56.4 
64.3 
66.1 
54.2 
59.2 
62.0 
58.9 
8250 
8080 
22J 
21.5 
12100 2T2 
6 3C0 17.9 
9480 
11430 
12870 
9980 
19 250 
1943} 
21070 
22.1 j 
22.5 . 
23.9 ; 
20.2 
32.1 
% B 
2BM 
26550 28.4 
56.3 t 34 260 30A 
59.0 39310 3 0 5 
55.4 28990 2 2 0 
58.1 43490 32.8 
en e l s e c t o r 
pub l i co 
MÍO m 1 
3650 2S3 
6 1 « I 4«.« 
6790 «M> ' 
8950 4 3 j | 
9660 43.7 1 
10 ISO **A\ 
10940 4 5 ^ ' 
8810 93.1 
5 » 0 j 23.4 
7940 
12 ( ^ 
12420 
13226 
• 0 4 0 
10570 
io7a> 
«380 
67W 
8190 
8 1 » 
8880 
119»0 
14 970 
aja 
nja 
9k% 
m^ 
2S.7 
24JB 
21.1 
1 1 * 
lar 
13.7 
na 
113 
12.? 
13,3 
135% 10.S 
29730 22.6 
12340 9,3 
+) Quelle: Eink.- u. Verm. Vert., a.a.O., S. 25 
CUADRO 10 +) 
£c(»»XBÍas dooiésticas se^Sn los niveles de ingresos y forraas elegidas 
paia la fbtiB»:i(Sn de patrimonio 1.973. 
Jxigce^os 
iDeosuales 
d e . . . hasta 
Total de 
Ecoaa. 
Doagstica 
L ibreta 
de 
ishorro 
unt«r n o 
600— ÍOO 
800— 1000 
1000— 1300 
1200—1500 
1SQ0— 1000 
180O-280O 
2S0O—15000 
M» 
230S 1653 
1744 ; 1478 
1027 ! 1744 
2773 1 2578 
3147 i 2978 
2873 
' 3558 
2190 
2744 1 
3405 
2075 
21141 19 207 
— 
con contrato 
de OHistruc. 
de vivienda 
EN 1000 
177 
196 
383 
813 
1133 
1226 
1852 
1407 
7 481 
Con seguro 
de vida 
1260 
1111 
1330 
2131 
2527 
2351 
30O3 
1887 
16021 
Valores 
mobil iaric» 
239 i 
2 ^ 
. 334 
546 
. 714 
726 : 
1137 • 
969 
4998 
C(»i propie-
dad casa y 
t i e r r a 
468 
415 . 
540 i 
975 '. 
1 187 
1 189 i 
1658 
1348 • 
8351 
•»>) Quelle: Eihk.- u.Vem. Vert., aéa.O., S. 25 
:Í^SÍ 
!l^  
CUADRO 11 *^ ' 
!v1 Patrimonio del conjunto de personas naturales con 
]¿^ obligaciones fiscales 
Grupos 
p a t r i m o n i a l e s t9S3 
i 
líST ! tKO 
^ Contr ibuyente 
imt*r 30000 46.7 38.3 
30000— 40000 18.1 U.3 
, 400CO—50000 10.0 10.5 
SOO0&— 70000 10.0 11.3 
70000—100000 92 1,0 
• 100000—250000 6.6 9.8 
250000—500000 1.5 2.6 
SOOOOO— 1 MÍO 0.8 1.1 
t MiO— 2.5 Mío 
2.5M!<>— 5 MÍO 
5 MÍO— 10 Mío -
K) Mío— 20 Mío 
20 Mío— 50 Mío 
50 Mío—100 Mío 
lÓff Mío—aOO Mio-
200 Mto und mehr 
• 
0.3 0.6 
Total ^'^•^ '*'°° 
¿* P a t r i m o n i o 
un»f 3i300§ ' 16.8 101 
-MODO— 40 000 10,4 7.4 
•400GJ— 50000 7.4 S.7 
SOQCO—70C00 9.3 8.2 
70 0CO—10OOCO 8.5 81 
100 0C'>—250?C: . 15 í 16.''. 
' 25: ccc-^co x o a.- 11.3 
SCOCCD— 1 Mo 6.7 a,3 
1 «Mío— 23 .MÍO { 
2.5 Mío— 5 MÍO | 
5 Mío— 10 Mío 1 
10 Mío— 20 Mió 1 , - _ 
20 M Í O — 50 Mió " • ' * 
50 Mto—100 Míe 
100 MÍO—200 Mío 
22.3 
200 MÍO una mehr 1 i . 
T o t a l loo.o .100.0 
9.9 
7.7 
13.7 
190 
15.3 
22.2 
7.2 
3.2 
1.S 
0.4 
• 0.2" 
0.1 
0.0» 
0.0' 
0.0 
0.0 
100:0 • 
110 
Ai 
V 6.1 
. 6J0 
9.3 
16.1 
17.3 
29.0 
9.4 
4.0 
2i> 
0.5 
0.2 
0.1 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
100.0 
t o t a l . . , 
i.3 
13 
3.3 
5.3 
67 
*7 2 
13 3 
V..5 • 
12-, 
7.3 
• 5.8 
3.6 
3.3 
2.1 
1.6 
2.1 
100.0 
0.7 
0.9 
1.3 
42 
"6.3 
19--:' 
^ • 4 •* 
- - '>tZ 
13 3 
7.3 
60 
42 
3.1 
1.7 
2.4 
1.9 
ICOi) 
n» 
4.3 
43 
73 
14.2 
17.3 
33.0 
11.0 
4.7' 
2.4 
0.6 
- 0.2-
0.1 
0.0 
0:0 
0.0 
•W) 
^00.0 
0.4 
0.7 
•1.3 
33 
5.6 
157 
lá.7 
5Z3 . 
13,7 
83 
6.3 
4.6 
3.6 
15 
1.8 
15 
100.0 
vmt 
3.1 
. 4 0 
«.1 
12.7 
16.7 
35A 
12.6 
5.4 
Z7 
0.7 
0.3 
0,1 
M 
-•- OJO 
OJO 
oja 
100,0.. 
0.3 
0,5 
rja 
Z7 
4.9 
193 
15.1 
13-0 
13.3 " 
8,7 
•J3 
5.3 
3JÍ» 
1A 
1.4 
2,2 
100.0 
•) eund«X9«b>M «nstíti. «ine* s«9cMlztM) t.«iK«s«rg«eni»cs. 
+) Quel le : E ink . -u . Verm.Vert., a . a . O . , S. 89 
-4dU H lili I llii l l i l l ' 
CUADRO 12 
Participación de los que poseen mayor patrimonio 
i enero 
1953 
X957 
1960 
1963 
X969 
1% 2% 
Contribuyentes en % 
todos•los 
23 
25 
29 
28 
27 
• 
29 
32 
37 
35 
34 
del 
con 
5% 
patrimonio 
tribuyentes 
37 
43 
49 
47 
46 
10% 
total de 
49 
53 
59 
57 
57 
1) 
(KIEti^: Elnk.- u. Verm.Vert. ,a.a.O., S.84 
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CUADRO 16 1) 
Patrimonio de las Economías Domésticas fiscales 1.975 
(valores estimados en looo Mió DM) 
Patrimonio monetario 770 
- Ahorro 
~ Dinero a la vista 
- Imposiciones en seguros 
- Ahorros para construcción 
de viviendas 
- Valores de renta fija 
menos -obligación crediticia 
Patrimonio terrenos y viviendas 
Patrimonio productivo 
- Acciones y Fondos 
131 
138 
73 
101 
52 
800 
880 
60 
Patrimonio Agrícola 350 
2800 
Además: 
- PatriHK>nlo en las Economías 
Domésticas (bienes de larga 
duración) 
-• Pensiones y derechos de pen-
siones 
400 
1100 
1) OüELLE, texto ya citado. 

